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Frant. Miller, Stub. Teplice: { [/ {. {'(1 )
TRICHONCUS SCROFA KULCZ. (NEC SIM.) — (ARANEAE.)

V Araneae Hungariae 1894, T. II., p. 103, uvadi V1. Kul-
czynski dvé sami¢ky z rodu Trichoncus, o kter¥ch se domniva, Ze
patfi k drubhu Trichoncus scrofa, popsanému r. 1884 E. Simonem.
Kulezynski poddva tu popis a obrazek epigyny tohoto druhu. Jedna
@ byla nalezena v kvétnu 1889 v okoli Tokaje, druhd v Eervenci
u Cirkvenice. V pfehledné tabulce sameckf tohoto rodu, pokud
patti k fauné byvalého Uherska, uvddi i samefka druhu Trichon-
cus scrofa E.S. Protoze Kulezynski sametka do té doby nenalezl,
uvadi charakteristické znaky palpu podle popisu Simonova.

R. 1898 podal V1. Kulezynski popis makadla  Trichoncus
scrofa E. S., nalezeného B. Kotulou v Dol. Rakousku. Ale tu jiz
vyslovuje Kulezynski pochyby nad tim, zda jeho jedinci skuteéné
nialezi k druhu Trich. scrofa E. S. PiSe: »Trichoncus quem Tr.
scrofam E. Simon appellavi, fortasse plane alia species est, si
quidem Cel. E. Sim. palpum Tr. scr. recte delineavit. Palpum
a Cel. B. Kotula in Awustria inventi, quem sine dubitatione Tr.
scrofa Hungarico subiungo, non possum ita ante oculos ponere,
ut fig. commemorata cum eo conveniat. Minus discrepat  hic
a descriptione Cel. E. Simonii, quam ab rem nomen »Scrofac,
quamquam dubium, in praesens tempus retineo.«

E. Simon, mimo ptvodni citované diagnosy z r. 1884 podal
r. 1926 v prehledném kliéi francouzskych druh@ znovu popis po-
hlavnich dstroji 5 i Q@ a sice shodné s piivodni diagnosou, takie
omyl anebo nepfesnou kresbu saméiho palpu se nemtZe jednati.
Simon souasné poznamendvd: T. scrofa Chyz. et Kulez., Ar. Hung.
1894, p. 103, tab. 4, f. 17 et Kulcz. Symb. Fa. Ar. Austr. Inf.
1898, p. 74, tab. 1, f. 30, est certainement une espéce trés diffé-
rente de T. scrofa E. Simon, surtout- par son épigyne sans cro-
chet (f. 17).

E. Reimoser (1919) oba druhy nerozeznivd, Roewer (1928)
uvadi Trichoncus scrofa Kulez. (nec. Sim.), ale lokalitu v Ra-
kousku oznaduje otaznikem. Obrizek samé&iho makadla i obrizek
epigynv zespodu p¥evzal z d&l Kulezynského. Roewer vSak uvadi
jesté kresbu epigvny p¥i pohledu se strany. Takovouto kresbu
Kulez. u svého druhu viak nezanechal, takZe Roewer pfevzal asi
tento obr. ze Simona, s jehoZ kresbou se vérn& shoduje. Oba obr.
se tedv asi vztahuji k dvéma odlisn¥m druhtim.

Kulezynského druh se vyskytuje velmi vzdend na jediné loka-
lité¢ v okoli Stub. Teplic. Nafel jsem tu 4 3 a 4 QQ a proto
mehu pFispéti k objasneni zdhady tohoto druhu. O samitkich mo-
hu uréité tvrditi, Ze nélezi k nalezenym samciim. ProtoZe Kulez.
u svého druhu popszl toliko saméi makadlo a u samic jen epigynu,
podiavam tu struény popis obou jedined.
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- Samec: Jak jiz Kulez. konstatoval, shoduje se znatné s po-
pisem dr. T. scrofa E. 8., aviak stavhbou makadla se zna&né odlisuje.
Délka ca. 2'4 mm. Cephalothorax 1-14 mm dl, 1-00 mm &i-
roky, tmavohnédy, cely jemné sitkovany, mélo leskly. Na hfbeté
Jjsou 3—4 dlouhé, éerné, vztycené a dopfedu namifené §tétiny,
které tvof{ podélnou Fadu. Zadni o tvoii Fadu rovnou a jsou
stejné velké. Vzddlenost stiednich o&i rovnd se asi 34 jich pru-
méru, vzdilenost stiednich o¢i od postrannich je jen malo vétsi
neZ primér stfednich odi. O€ pFedni Fady tvoFi svymi dolnimi
okraji ¢iru rovnou, stfedni oCi jsou nejmensi a sbliZené, takze se
§koro dotykaji, jejich vzdédlenost od postrannich je asi tak velkd
jako 114 jejich priméru. Postranni oéi obou Fad jsou na spolec-
ném vypouklém hrbolu. Clypeus pfi pohledu kolmo zepfedu je
malo niz8i, neZ délka océniho policka. Kusadla jsou t¥ikrat delsi

Obr, 1. Levy palpus  pti | ohledu shora.

n 2., ” n n n zespodu.
» 3. Epygina pfi pohledu kolmo zezadu.
» 4 ” " ” zespodu a zezadu,
sy O » . 3 se strany.
a, — vnitini apofysa, a, = vné&jsi apofysa, st. = stylus, c. = carins,

j. = jazycek, d. = dripek.

neZ vyska clypeu (0.48 mm). Jsou zlutohnéda, silnd, s nékolika
«dlouhymi, Cernymi &§tétinami. PYedni okraj Zlabku je ozbrojeny
4 neb 5 malymi, Spicatymi, oddalenymi zoubky, zadni okraj ma
asi 5 nepatrnych zoubké. Spodni pysk je hnédy, svétleji lemovany,
maxilly Zluté, horni okraje s fizkym Cernym lemem. Sternum ger-
nohnédé, sitkované, milo leskié s odstdlymi, Gernymi, dopfedu na-
mifenymi &tdtinami. Délka asi 0-68 mm, §iika 064 mm. Mezi
kyéle zadnich noh vnikd vyb&zkem asi 0-14 mm S&irokym. Nohv
jsou 7lutohn&dé, jednotlivé clanky jsou na spodni strand tzce
tmavé lemované. Ddélka ¢lankd jednotlivich noh je tato: I. pir
stehno: 100, holei 0-88, metatarsus 0-74, tarsus 060, II. par
obdobné: 0-88, 0-78, 0:68, 056, — ILT. par: 075, 0-58, 0-56,
0-42. V. pdr: 098, 0-86, 0-76, 0’50 mm. Stehna jsou bez trni,
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za to na spodni strand maji dvé fady tuhych Stétin, kolena maji
po jednom trnu asi tak dlouhém neb méilo kratsim, nez je primér
Zlanku. Holend maji rovndZ po jednom trnu, ktery na I. a TL
tibii je pfed prvni tfetinou &linku a je asi tak dlouhy jako prii-
mér Slanku, na IT1. a IV. za prvni tfetinou, a je vice neZ dvakrat
deldf neZ primér &lanku. Metatarsus I., TI, TIT. ma v basalni
tietind po jedné bothriotrichii.

Makadlo: Tibiec ma dvé apofysy, Vné&jsi je Sirokd, lichobéz-
nikovitd se zaoblenjmi hornimi rohy, vnitfni roh mi nepatrny
derny trn. Vnitini apofysa je od vnéjsi oddelend Sirokym okrouh-
ljym vytezem. Je §tihld a dlouhd, do pilkruhu prohnuti, na konci
jemng pilovita. Asi ve stfedu mezi obéma apofysami tvofi lamina
tarsalis Gernou bfitkou carinu, kterd prohihd s pocitku rovnob&iné
s vnitini apofysou, pak se s ni sblizuje a na vrcholku skoro do-
tfka. Stylus je Gerny, kruhovité stoeny.

Abdomen je asi 1-28 mm dl. a 1-00 mm £iroky, tmavohnédy,
¥{dce pokryty dloubymi, Gernymi, odstdlymi St&tinami. !

Samice: Délka ca. 26 mm. Cephalothorax 1-14 dl., 0-96 mm
giroky, tmavohnédy, sitkovany, s dorsélnimi &&tinami jako u sam-
ce. O& v Faddch rovnych, jejich velikost a vzdjemné postaveni
jako u samecf. Pfedni okraj 7ldbku mandibul m4 6 zoubkd, které
jsou vétsi a méné odddlené nei u sameckd. Zadni okraj asi s 5
velmi drobnymi zoubky. Nohy jako u samce, jen Stétiny a trny
jsou deldf. Délka jednotlivich élankd na nohdch: I. par stehno
1-08, tibie 0-96, metatarsus 0-74, tarsus 0-60, II. par obdobné
0-98, 0-82, 070, 0-53, III. par 0-82, 0-62, 0.60, 0-42, TV. péar 1-12,
0-94, 0-80, 0-50 mm. Patelly viech noh maji po jednom trnu, ktery
na J. paru je del3i neZ primér &lanku na IT., ITI. a IV. p. je
tak dlouhy jako dvojnasobny primér Elinku. Tibia I. mé trn
deldi ne# dvojnasobny primér &lénku, na tibiich II., ITI. a IV.
jsou trny tak dlouhé jako trojndsobny primér. Bothriotrichie

-jako u samce.

Abdomen fFedohn&d¥, olivovy, dlouze a Fidce 3tétinaty. Nekdy
je hibet zadetku pongkud svétlejsi.

Epigyna tvoii vvpukly zihyb, ktery v podobé kapsy vzadu
v epigastrilni ryze je odchliply od roviny bfichd, takie pii po-
hledu zespodu a zezadu je patrnd vakovitd dutina, lemovand vol-
nym okrajem zmindného zdhybu. Tento okraj je uprostfed smé-
rem k bfichu prohnuty, takZe tsti dutiny je v tomto misté poné-
kud zatkrcené. Nad prohnutym okrajem zdhybu zdvihé se charak-
teristicky drapek, namifeny doli a Sikmo dopfedu a patrny zvlasté
pii pohledu se strany. PFi pohledu kolmo zespodu ma apikalni
4st tohoto drapku podobu obrécené misky, jejiz okraj je vrou-
beny ponékud zdufelym lemem. P#i pohledu zespodu a zezadu je
vidéti okrouhlou jamku misky. Z vakovité dutiny vynikd upro-
stfed jazykovity, chitinovy ttvar, jehoZ volna, zaokrouhlend @&dst
je zdvizena a dotykd se drapku. Genitdlni pole je tmavohnédé, ble-
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dy dripek a jazyGek, jakoZ i okraj zéhybu jsou vroubené Sirsim
svétlym lemem.

Neni pochyby, Ze samci mnou sbirani jsou totoZni se samci
Trichoncus scrofa Kulcz., nebot Kulczyriského popis a obrazek
palpu tplné souhlasi s makadly mych exemplafl. Jinak je tomu
u samic, nebof Kulez. popis a obrézek epigyny se velmi li§i od
epigyny mych jedincl. Kulez. se nezmifiuje o dripku, ktery je
tak charakteristicky a tak patrny, Ze nemtZe ujiti pozornosti. Je-li
popis a obrdzek Kulez. sprivny, pak samci a samice.jim popsané
patfi k dvéma odlisnym druhém. Tato domnénka byla by tim
pravdépodobnéjsi, Ze popsané samice i sameci pochdzeji z rozliénych
krajin. B. Kotula viak sbiral v Rakousku na té&chZe lokalitich
a v téZe dob& nejen samce Kulezyriskym popsané, ale i samice,
jichZ popis vak Kulez. nepodal, spoléhaje patrné na popis epigyn
v Ar. Hung. Proto se mi zd4 pravdépodobn&jsi, Ze samci isamice
Kulezyhiského patii pfec jen k jednomu druhu, zvl. také proto,
7¢ epigyny pondkud variiruji, hlavnd pokud se tyée velikosti a
zak¥iveni drapku vzdjemné polohv dripku a jazyéku a i proto,
e detaily epigyny nejsou vidy dosti dobfe patrny. Obrizek Kulez.
byl by potom kreslenj p¥i pohledu zespodu a zepfedu.

E. Simon 1926 z Kulczyriského popisu a obrazku epigvnv
usuzuje, Ze tento druh je asi totoZny s kavernikolnim druhem Tri-
choncus pinguis E. 8., jehoZ samice byla nalezena ve Spanilsku.
Nilezi-li samei i samice Kulezyniského k jednomu druhu, pak M'r

‘pinguis je ovSem druhem odlifnym nejen stavbou epigyny, ale

i zpisobem Zivota. VSechny exemplafe sbiral jsem na Gplné suché,
velmi teplé strdni obrdcené k jihu a zbavené takfka vii vegetace.
Pavouk zdrZoval se pod vyhfatymi tlomky hFidlice ve spoleCnosti:
Titanoeca obscura (Walck.), Zelotes petrensis (C. L. K.), Zelotes
pusillus (C. L. K.), Enoplognathe thoracica (Hahn) a Lithy-
phantes albomaculatus (Deg.).

Z porovndni popisd je patrné, Ze Kulczyriského druh je od-
lisny od druhu Simonova, Ze vSak je mu blizko pfibuzny. Oba
druhy podobaji se velikosti, barvou, postavenim o€i, trnd na no-
héich a 3tétinami po téle. Samei 1i8i se hlavn& makadly, a to pfTe-
devdim tibidlnimi apofysami a stylem, samice pak velikosti a vzi-
jemnou polohou o¢i a epigynou, aé i tu projevuje se p¥ibuznost
obou druhi.

ProtoZe v literatufe se oba druhy uvdd&j{ pod stejnymi jmé-
ny, bylo by zdhodné, aby Kulezynskym pozd&ji nalezeny druh do-
stal odlisné pojmenovani a navrhuji proto, aby nesl jméno velkého
arachnologa a svého objevitele, tedy Trichoncus kulczynskii.

Résumé.

Trichoncus scrofa E. Sim. und T'r. scrofa Kulez. sind zwei
verschiedene, doch aber rerwandte Arten. Sie unterscheiden sich
im minnlichen Geschlechte hauptséichlich durch die Palpen, im
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weiblichen Gleschlechte durch die Grisse und Stellung der Augen
und durch die Epigyne. Ganz verschieden ist Kulezynskis Art vom
Trichoncus pinguis E. Sim. Palpen meiner Minnchen stimmen
ganz mit der Beschreibung und der Abbildung von Kulczynski
iiberein. Dagegen passt Kulezyriskis Beschreibung und Abbildung
der Epigyne nicht auf die Kopulationsorgane meiner Weibchen,
die bestimmt zu den von mir gesammelten Minnchen gehéren.
Entweder ist diese Beschreibung und Abbildung nicht ganz exact,
oder gehioren die Weibchen Kulezyniskis nicht zu den M%nnchen
und bilden eine selbststindige, recht verschiedene Art. Erstere
Annahme scheint mir aus einigen Griinden wahrscheinlicher zu
sein. Fiir die Art Kulezyniskis schlage ich den Namen Trichoncus
kulezyniskii vor,
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