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Problematika ochrany pavoukovcil se zvld$tnim zFetelem ke zm&ndm roz3ifeni

nékterych druht pavouki

Jan Buchar

P#irodovédeckd fakulta LU, Katedra systematické zoologie ,
128 44 Praha 2, Vinié¢nd 7

Predpokldddme-li, %e arachnofaunu CSSR tvo#{ druhy viech pFitomnych ¥dda
t¥idy Arachnida /pavoukovci/, potom tato sloZka na3i zvifeny zahrnuje vice neZ
2000 druht, t.j. pfibli¥n& 5 % celkového druhového bohatstvi. Nicméné t¥ida pavou-
kovcih je do té miry heterogenni, Ze se to projevuje i v motivaci jeji ochrany. Uplat-
nuji se p¥i tom jak ryze ekonomické, tak i kulturnd historické.divody. Oba se v n&k-
terych pripadech prolinaji. »

Jako ekonomické divody moZno chédpat takové, kde masovy vyskyt uvaZovanych
druhti se bezprostfednd podﬂi na procesu obnovitelnosti pfirodnich zdroji. PFitom
n&které zpisoby hospoddtského vyuZiti téchto zdroju mohou jejich fuﬁkci znaénd
znesnadnovat., V pripadd pavoukovel jde zejména o piadotvornou Einnost roztodh
/zejména Oribatei - panci¥nici /, i kdyZ jejich vyznam v pidé& neni zdaleka tak dob-
Fe prozkoumdn a kvantifikovdn jako tfeba u ZiZal. U ZiZal je dokonale prostudovdna
nejen tvorba humusu / 8O t na ha p¥i prumdrné p¥itomnosti 8§ q tdchto Zivolichl/,
ale je i dobfe zndm negativni vliv strojenych dusikatych hnojiv na jeji;h poletnost.

Vyznam oribatida vzhledem k jejich vysoké abundanci /&asto vice nez 1000 ex.
ve 100 cm3 pudy /je zcela obdobny. OvSem nestalo se tradici chrdnit voln& Zijici
druhy ve smyslu chrdnit ptdotvornou faunu. Zvykli jsme si bit na poplach za zdchra-
nu urditého typu druhit, ktery musi mit dostatecné velké rozméry a jejich vyskyt mu-
sf byt ndleZit& vzdcny. Nicméné i z hledisek ryze ekonomickjch lze zdivodnit ochra-
nu mnohych druht vzdenych. Je v3eobecné zndmo, Ze odolnost jednotliﬁch slozek
biosféry, i biosféry jako celku, vi&i vSem nepfiznivym vn&jsim vlivim, vetnd antr-
pogennich, je ddna stupném vyzrdlosti jednotlivych ekosystémi. Stupen vyzrédlosti
je zpravidla pfimo G4mé&rny poltu druhi, jejichZ mnohostranné vzdjemné vztahy tvoii
samu podstatu Zivotnosti spolefenstva, Vedle dominemntnich druhit je v nich obsazeno
mnohem v&t3i mnoZstvi druhtt ostatnich, Za nékterych okolnosi /mimofddné klimatic-

ké podminky, dolasné sniZeni abundance dominantnich druhf atp./ miZe dojit i k pod-
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suatnému zvySeni abundace n&kterého z nich. Naproti tomu bilogickd rovnovdha v
ekosystémech se sniZenym podtem druhi je velice labilni a netvo¥{ pfiznivé podmin-
ky pro restauraci obnovitelnych p#irodnich zdroji.

" Z t&chto zdsad, Ze prdvé normilni chod zdravého t.j. vyzrilého ekosystému se
Sirokym spektrem druhii nejlépe zajiéfuje obnovitelnost prirodnich zdroji pro potfe-
by lidské spoleénosti, by méla vychdzet ochrana na$i prirody. Méla by byt akcepto-
vdna nejen piirodov&dci, lesniky a zem&d&lci, ale i techniky a politickymi pracovni-
ky. Soufasnd skutelnost je vSak charakterizovdna velikou nejednotnosti p¥imo v Fa-
didch piirodovadceh.

Kdybych nevidél na vlastni o¢i nizky stav vyskytu mravench rodu Formica, musel
bych v této souvislosti brojit proti nékterym pfedstavdm po&itajicim s uméle namnoze-
nymi mravenci jako s universdlnim preventivnim prostfedkem proti lesnim hmyzim
Skidclim. Pokud jde o b&Zny kulturni les, mé&la by byt tato forma biologiékého boje v
mnoha pripidech priznivéjsi neZ pouZiti universdlnich chemickych prostfedki. je
v3ak zndmo, Ze moderni integrovand ochrana kultur spolivé v dobfe zacileném, t.j.
specifickém boji. '

UvaZme v3ak situaci v mdloploSnych refugiich nasich rezervaci. Zde by mohlo
antropogenné podminéné pFemnoZeni mravenct podstatnd ovlivnit strukturu ekosysté-
md a znehodnotit tak funkci chrdnéného tizemi. Kde jinde se miZe projevit maximdlni
druhové bohatstvi neZ prdv& na Gzemi tohoto typu. Za nori ilnich okolnosti na tako-
vych mistech byvéd nejenom vysokd druhovd diversita mravenéich druhi, ale i obdob-
né& vysokd diversita pavoukovcii /napi. Mohelno/. Nicmén&  antropogenni prefe-
renci jedné slozky nutno pfedpoklddat, Ze dojde podle v3ech dosavadnich zku$enos-
ti k poruSeni biologické iovnovéhy v neprospdch sloZky druhé,

Zam&fFme se na vlastni problematiku ochrany pavoukovcii jako vyznamné sloZky
v3ech nasich p#irozenych i druhotnych ekosystémii, v nichZ se vyznamnou mérou po-
dili na utvdFreni pfirozené rovnovihy a jmenovité na polnich kulturdch hraje dleZi-
tou tlohu pfi tlumeni vyskytu rozmanitych Skiided. V tomto ohledu je dob¥e zndmd
vysokd aeronautickd aktivita nékterych dominantnich pavoulich druhd agrobiocgnéz
v m&sici dubnu, kdy mohou Ufinné zasahovat zejména proti mdicim, t.j. jestd d¥ive,
ne? se ndleZitd rozmnoZi.

Jako modelovou skupinu pro potFeby nasich ivah o ochrand druhového bohatstvi
pavoukovcl vyuZijeme znalosti u Fddu pavoukil /Araneae/. Tvo¥i p#ibliZnd 50 % dru-

hového bohatstvi probirané t¥idy. V&t3i polet jich Zije ve vychodni poloviné naSeho
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stitu. Nicménd ndkteré druhy jsou zatim zndmé vyhradné.z izemi Cech. Lze *o nd-
zornd demonstrovat na jedné z nejlépe prozkoumanych Zeledi - Lycosidae /sliddiko-
viti/.

Celkem je v soufasné dob& doloZen vyskyt 65 druhit : 60 na tdzemi Slovenska a
Moravy, 51 z tizem{ Cech /nepo&itdme-li, e na Jind¥ichohradecko zasahuje od vy~
chodu Alopecosa striatipes a naopak z Cech a¥ na Kralicky Sn&Znik Acantholycosa
norvegica. Za této situace schdzi v Cechdch z celkového poétu 14 druht a na zbyvaji-

cim dzemi 5.

Pokud jde o celkovy polet druht znimych na poldtku 70tych let, uvddi se jich
z dzemi Cech 619 /Buchar 1972/ a z celé CSSR 819 /Miller 1971/. Presndjsi &isla
zatim nemdm k dispozici, protoZe se nepfetrZit& méni. Jednak v diisledku neustdle
se zdokonalujiciho pozndmi Eeskoslovenské arachnofauny, jednak i postupnymi zmé-
nami, které sama tato fauna prodéldvd,

Vyvoj znalosti Ceskoslovenské arachnofauny je charakterisovdn témito daty:
B&hem minulého stoleti mnohem vy33i prozkoumanost arachnofauny Slovenska neZ
Cech /Chyzer & Kulczynski 1891, 1894/ . Prvy prehled o arachnofaund Cech obsaho-
val 167 druhovych ndzvit /-Prach 1860/. Teprve koncem stoleti desdhl hodnoty 36t
druhi / Nosek 1894/. Na tzemi Moravy polal soustavndjsi vyzkum aZ ve tiicdtych
letech /Kratochvil 1930/ Teprve od téio doby se tvo¥i dosti solidni zdklady rovno-
m&rného pozndmi arachnofauny celého Ceskoslovenska. Velky podil na tom md sou=-
stavny arachnologicky vyzkum prof, Millera, vyist:jici v kli& ¥4du pavouki /Miller
1971/. K1i¢ shrnuje uidaje o 819 Zeskoslovenskych druzich. JiZ b&hem poslednich je~
dendcti let je podet zndmych druhi ddle zvySovdn jak z dzemi .Slovenska, /Jedlidkovd
1980, Miller a Svaton 1978, Mriller a Zitnanskd 1976 a,, b, /, Moravy /Miller a
Obrtel 1975 a, b, Miller a Weiss 1979, MrdZek 1978/, tak i Cech, kde byl napk.
polet druhli rozhojndn o 46 /nasbirali je AntuS, Buchar, Hajer, Hodsk4, Kasal,
Knobloch, LaStovkovd, PotuZdkovd, Smaha a dal3i/. Celkovy polet Zeskoslovenskych
druhit stouplipi"ibliiné na 845 /nezapodlitdny druhy dosud nedeterminované, nepopsa-
né atp./.

Ludeme-li analyzovat seznam pavouki zjisténych b&hem celého 130 let trvajiciho
vyzkumu, dojdeme k zdvéru, Ze mnohé druhy zji$téné v 1. poloviné tohoto obdobi ne-
jsou v souasné dobd bud vibec sbirdny nebo schdzeji ha puvodnich lokalitdch, Tuto

srovndvaci analyzu do zna&né miry komplikuje skutednost, Ze pro mnohé stars3i ddaje
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nejsou dochovdny dokladové exemplédte. Pro Gzemi Cech schizely pied 10 lety do-
klady u 70 druhit /Buchar 1972/.

Seznam 70 druhii 1ze rozélenit do dvou skupin. Prvnf obsahuje 17 druhfi, které
nebylo moZno ztotoZnit s Zddnymi druhy soulasné evropské. arachnofauny. Pouze
u jediného z nich /Araneus sumavensis PRACH/ se podafilo mezitim nalézt typovy
materidl, ktery ukdzal, Ze jde o b&Zny druh Araneus alsine.

Do druhé skupiny byly zafazeny druhy, které byly v roce 1972 zndmé alespoﬂ
z ostatnich &dsti Evropy. Jejich poet se za poslednich deset let zmen3il z 53 na 41,
protoZe pro 12 z nich byly nalezeny nové dokladové exempldfe z dzemi Cech. Ziej-
m_& se zde naleznou v blizké budoucnosti i doklady pro ndkteré da1§1;.

Nicméné vzhledem ke znalné prozkoumanosti nas{ souasné pavoudi zvifeny mi=
Zeme z predbdiné analyzy vyvodit ndkteré zdvéry o zméndch struktury na$i arachno-
fauny: '

1/ Ve shodg s ostatnimi skupinami Zivo&ichd /chrostici, jepice/ ubylo n&kolik
druhtt z povodi Vitavy z bezprostiedni blizkosti Prahy: Pardosa wagleri, Arctosa
cinerea a A. maculata. Ve v3ech tfech pfipadech jde o ndpadné druhy &eledi Lyco-
sidae, které nemohou uniknout pozornosti sbératelli, Pro oba posledni byly nalezeny
dokladové exempld¥e z okolf Prahy z minulé.o stolet! /N~4r. muz./ ., Prvaf druh v
novéj3i dobd v Cechich zcela schdzi. Bohaté populace jsem m&l moZnost pozorovat
v 6Dtych letech na obldzkovych lavicich Zetnych slovenskych Fek /podobné i oba zby~
vajici/ . Podle Noska /1894/ byla z uvedenych pavouki nejhojndj3i A.cinerea, nebot
uvéddi krom& okoli Prahy Pisek, Plzen, N. Jichymov. V soudasné dob& Zije vyhrad-
n& na pis&itém pobt¥eZi ¥{lek vychodni &dsti Jizerskych hor /objevil Nevrly/, kde si
buduje ndpadné nory. Arc., maculata zjidt&na v r. 1981 v CHKO K#ivokldtsko
/Smaha/.

2/ Na celém tizemi CSSR nebyl po roce 1930 nalezen sliddk Alopecosa fabrilis,
obyvajici celou eurosibifskou podoblast a uvddény dfivéjsimi autory z Cech, Moravy
i Slovenska. ‘Obyval siln& oslunné lekké pidy se sporou vegetaci, kde hrabe nory.

3/ Na dzem{ Cech nebyl po roce 1950 nalezen 74dny exempld# Coelotes solitarius,
piestoZe Zije zcela obdobnym zphsobem Zivota jako ostatni predstavitelé rodu, tvoFfi-
ci zpravidla podstatnou &dst pavoukl sbiranych metodou formalinovych pasti v lesich
v3ech typh .

4/ Na tdzemi Krkono3ského ndrodniho parku nebyl po roce 1965 zjistén, pFes cile-

v&domé pdtrdni, charakteristicky pavouk Celedi Thomisidae -Philodromus margari-
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tatus obyvajici kmeny stromfi., MoZnd, Ze to souvisi s Ubytkem stromovych liSejn{k

na tomto \zemi,

5/ Z dzemi CHKO Sumava nebyl hldSen od roku 1974 ani jediny ndlez do té doby
hojného stenoekniho slidika Acantholycosa lignaria. Mimo Karpaty zji$tén na na- |
Sem tdzem{ jen na Sumavé. Vyskyt samic s kokony vdzdn vyludné€ na padlé, &i pora-
Zené kmeny, zejména v3ak na dfevo srovnané do tzv. "metrd". Ndpadné dlouhonohé
samice bylo moZno nalézt v dobé jejich pohlavni aktivity i na lesnich cestdch, Zivaz-
nost negativnich tidaji 1ze bohaté doloZit dosti rozsdhlymi arachnologickymi vyzkumy
dr. Kiirky na Sto¥ci /1977 -1979/, dr. Absolona na Boubiné /1982/ i exkurz{ Arach-
nologické sekce SES p¥i SAV v roce 1975 a dalsimi. O pFifindch tohoto stavu
soudim na zdkladé vlastnich zku3enostf, nebot jsem v 70tych letech vid&l na Sto¥ci
pokdcené dfevo bohatd posypané néjakymi insekticidy. »

Kromé téchto vyslovéné negativnich projevi ve vyvoji nd3i arachnofauny mdme
i Eetné priklady velice ojedinéného vyskytu nékterych neobyZejné vzdcnych druhl
na stanovistich charakterizovanych vysoce vyzrdlymi spoleenstvy. Casto se stédvd,
7e na raznych kopcich Ceského stFedoho?! piichdzeji zcela odlisné druhy, které ne-
byly nalezeny ani po intenzivnim vyzkumu kopct sousednich. Nap¥. v Lounském
st¥edoho¥{ na jednom nalezen Haplodrassus bohemicus /zatim endemit tohoto vrchy/,
na'druhém sousednim a nikde jinde v Cechdch Zelotes declinans a Z. pygmaeus, na
t¥etim Leptyphantes gregori /do té doby jen na Moheln&/.

Zv1a 3tnosti zminénych vyzrdlych spoledenstev je jejich dobrd odolnost vaé&i vli-
vim velice Spatného ovzdusi z bezprostifedniho okoli tepelnych elektrdren a mist-
nich pramyslovych aglomeraci. V rdmci katastru Ustf n, Labem v Brnenském udol{
Zije n&kolik typl velmi pozoruhodnych spolelenstev charakterizovanych vyskytem
neobyéejné vzdcnych druhii. Velice exponované mistni xerotermni spoledenstvo za-
hrauje druhy Heriaeus oblongus, Leptorchestes berolinensis a Thanatus sabulosus
/ kazdy z nich zndm z Cech jiZ jen z jediné lokality/, TotéZ plati o lesnim druhu
Kratochviliella bicapitata, popsaném pred &tyFiceti lety z K¥ivokldtska prof.Mille-
rem a jinde v Cechdch od té doby nesbirdn. Navic zde na kamenité suti poprve na-
lezen Glyphesis servulus.

Je zajimavé, Ze na xerotermnim stanovisti této lokality schdzi velice ndpadny
pavouk stepnik rudy - Eresus niger, jehoZ lokality jsou dlouhodobé evidovdny v

« s .
sz, Cechdch, aniZ by doslo ke zméndm vyskytu.
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Nakonec k pifipadiim zvySovdni poletnosti ndkterych druhii. Klasickym pitipadem
je Lycosa singoriensis , jeZ se $i¥ila od poloviny minulého stoleti pfes Madarsko
a potom podél piitoki Dunaje a¥ na dzem{ Slovenska a Moravy /a¥ po P¥erov a Sum-
perk/. Od Sotych let XX. stol. do3lo k ndpadné restrikei jejfho aredlu.

V 70 tych letech se roz3i¥il po synantropnich stanovistich /pPizemni vrstvy tle-
jici sldmy ve stozich/ plivodem novozélandskypavouk Ostearius melanopygius, zavle-
Ceny do Evropy ndmo¥ni dopravou.

Zvld 5tni problematiku tvofi vyskyt pavoukl, ktefi byli d¥fve povaZovdni za vyslo-
vené vzdcné druhy, avSak v souasné dob& osidluji rekultivované ostravské haldy
a vysypky severoleského hn&€douhelného reviru: nap¥. Zelotes aeneus a Haplodras-
sus dalmatensis .

Z ptedlozeného piehledu zmén ve struktufe na3i arachnofauny plynpu tyto zdvé=-
ry: Ochrana pavoulich druhl je plné zajistitelnd dodrZovdnim zdkladnich pravidel
hospodaieni v NP, CHKO a SPR, uvdZenym uZivdnim univerzilné pisobicich pro-
sti*fedkd integrované ochrany hospodd#skych kultur a hospoddrnym pristupem k vy-
uZivdni obnovitelnych p¥irodnich zdrojh viibec. To plati i pro v&tSinu ostatnich pa-
voukovel.

Jedinym druhem pavoukovecl, u ndhoZ by mé&l byt chrdnén kaZdy jedinec, je
Stir kylnaty - Euscorpius carpathicus, Zijici na jediném maloplo$ném stanovisti na
pravém b¥ehu Slapské prehrady u NebFichu. Lokalita je zndmd od r. 1958 a stdle

obyvdna Zivotaschopnou populaci sloZenou ze vSech ontogenetickych stadii,
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