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Problematika ochrany pavoukovcu se zvláštním zretelem ke zmenám rozšírení

nekterých druhu pavouku

Jan B u c,h a r

Prírodovedecká fakulta };-ú, Katedra systematické zoologie,
12844 Praha 2, Vinicná 7

Predpokládáme-li, že arachnofaunu CSSR tvorí druhy všech prítomných rádu

trídy Arachnida !pavoukovci!, potom tato složka naší zvíreny zahrnuje více než

2000 druhu, t. j. približne :5 5, celkového druhového bohatství. Nicméne trída pavou­

kovcu je do té míry heterogenní, že se to projevuje i v motivaci její ochrany. Uplat­

~ují se pri tom jak ryze ekonomické, tak i kulturne historické ,duvody. Oba se v nek.

terých prípadech prolínají.

Jako ekonomické duvody možno chápat takové, kde masový výskyt uvažovaných

druhu se bezprostredne podílí na procesu obnovitelnosti prírodních zdroju. Pritom

nekteré zpusoby hospodárského využití techto zdroju mohou jejich funkci znacne

znesnad;;:ovat. V prípade pavoukovcu jde zejména o pudotvornou cinnost roztocu

! zejména Oribatei - pancírníci I, i když jejich význam v pude není zdaleka tak dob­

re prozkoumán a kvantifikován jako treba u žížal. C žížal je dokonale prostudována

nejen tvorba humusu I 80 t na ha pri prumerné prítomnosti 8 q techto živocichu! ,

ale je i dobre znám negativní vliv strojených dusíkatých hnojiv na jejich pocetnost.

Významoribatidu vzhledem k jejich vysoké abundanci ! casto více než 1000 ex.

ve 100 cm3pudy /je zcela obdobný. Ovšem nestalo se tradicíchránit volne žijící

druhy ve smyslu chránit pudotvornou faunu. Zvykli jsme si bít na poplach za záchra­

nu urcitého typu druhu, který musí mít dostatecne velké rozmery a jejich výskyt mu­

sí být náležite vzácný. l\icméne i z hledisek ryze ekonomických lze zduvodnit ochra­

nu mnohých druhu vzácných. Je všeobecne známo, že odolnost jednotliVých složek

biosféry, i biosféry jako celku, vuci všem nepríznivým vnejším vlivum, vcetne antr­

pogenních, je dána stupnem vyzrálosti jednotlivých ekosystému. Stupe;;: vyzrálosti

je zpravidla prímo úmerný poctu druhu, jejichž mnohostranné vzájemné vztahy tvorí

samu podstatu životnosti spolecenstva. Vedle dominartních druhu je v nich obsaženo

mnohem vetší množství druhu ostatních. Za nekterých okolnosí !mimorádné klimatic­

ké podmínky, docasné snížení abundance dominantních druhu atp.! muže dojít i k pod-
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stitnému zvýšení abun-dace nekterého z nich. Naproti tomu bilogická rovnováha v

ekosystémech se sníženým poctem druhu je velice labilní a netvorí príznivé podmín­

ky pro restauraci obnovitelných prírodních zdroju.

Z techto zásad, že práve normální chod zdravého t.j. vyzrálého ekosystému se

širokým spektrem druhu nejlépe ZajištUje obnovitelnost prírodních zdroju pro p otre­

by lidské spolecnosti, by mela vycházet ochrana naší prírody. Mela by být akcepto­

vána nejen prírodovedci, lesníky a zemedelci, ale i techniky a politickými pracovní­

ky. Soucasná skutecnost je však charakterizována velikou nejednotností prímo v ra­

dách prírodovedcu.

Kdybych nevidel na vlastní oci nízký stav výskytu mravencu rodu Formica, musel

bych v této souvislosti brojit proti nekterým predstavám pocítajícím s umele namnože­

nými mravenci jako s universálním preventivním prostredkem proti lesním hmyzím

škudcum. Pokud jde o bežný kulturní les, mela by být tato forma biologického boje v

mnoha prípsdech príznivejší než použití universálních chemických prostredku. Je

však známo, že moderní integrovaná ochrana kultur spocívá v dobre zacíleném, Lj.

specifickém boji.

Uvažme však situaci v máloplošných refugiích našich rezervací. Zde by mohlo

antropogenne podmínené premnožení mravencu podstatne ovlivnit strukturu ekosysté­

mu a znehodnotit tak funkci chráneného území. Kde jinde se muže projevit maximální

druhové bohatství než práve na území tohoto typu. Za norrr' ilních okolností na tako­

vých místech bývá nejenom vysoká druhová diversita mravencích druhu, ale i obdob-

ne vysoká diversita pavoukovcu /napr. Mohelno/. l\icméne antropogenní prefe-

rencí jedné složky nutno predpokládat, že dojde podle všech dosavadních zkušenos­

t í k porušení biologické rovnováhy v neprospech složky druhé.

Zamerme se na vlastní problematiku ochrany pavoukovcu jako významné složky

všech našich prirozených i druhotných ekosystému, v nichž se významnou merou po­

dílí na utvárení prirozené rovnováhy a jmenovite na polních kulturách hraje duleži­

tou úlohu pri tlumení výskytu rozmanitých škudcu. V tomto ohledu je dobre známá

vysoká aeronautická aktivita nekterých dominantních pavoucích druhu agrobioc~nóz

v mesíci dubnu, kdy mohou úcinne zasahovat zejména proti mšicím, L j. ješte dríve,

než se náležite rozmnoží.

Jako modelovou skupinu pro potreby našich úvah o ochrane druhového bohatství

pavoukovcu využijeme znalostí u rádu pavouku / Araneae/. Tvorí približne 50 % dru­

hového bohatství probírané trídy. Vetší pocet jich žije ve východní polovine našeho
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státu. Nicméne nekteré druhy jsou zatím známé výhradne, z území'Cech. Lze 'to ná­

zorne demonstrovat na jedné z nejlépe prozkoumaných celedí - Lycosidae / slúIáko­

vití/ .

Celkem je v soucasné dobe doložen výskyt 65 druhu : 60 na území Slovenska a

Moravy, 51 z lízemí Cech /nepocítáme-li, že na Jindrichohradecko zasahuje od vý_

chodu Alopecosa striatipes a naopak z Cech až na Kralický Snežník Acantholycosa

norvegica. Za této situace schází v Cechách z celkového poctu 14 druhu a na zbývají­
cím území 5.

Pokud jde o celkový pocet druhu známých na pocátku 70tých let, uvádí se jich

z území Cech 619 /Buchar 1972/ a z celé CSSR 819 /Miller 1971/. Presnejší císla

zatím nemám k dispozici, protož" se nepretržite mení. Jednak v dusledku neustále

se zdokonalujícího poznámí ceskoslovenské arachnofauny, jednak i postupn.;'rmizme­

nami, které sama tato fauna prodelává.

Vývoj znalostí ceskoslovenské arachnofauny je charakterisován temito daty:

Behem minulého století mnohem vyšší prozkoumanost arachnofauny Slovenska než

Cech /Chyzer & Kulczynski 1891, 1894/. Prvý prehl~d o arachnofaune Cech obsaho­

val 167 druhových názvu / :Prach 1660/. Teprve koncem století dosáhl hodnoty 391

druhu / Nosek 1894/. Na území Moravy pocal soustavnejší výzkum až ve tricátých

letech /Kratochvíl1930/ . Teprve od této doby se tvorí dosti solidní základy rovno­

merného poznámí arachnofauny celého Ceskoslovenska. Velký podíl na tom má sou­

stavný arachnologický výzkum prof. Millera, vyúsa,jící v klíc rádu pavouku /Miller

1971/. Klíc shrnuje údaje o 819 ceskoslovenských druzích. Již behem posledních je­

denácti let je pocet známých druhu dále zvyšován jak z území Slovenska, !Jedlicková

1980, Miller a Svaton 1978, M-iller a Žitnanská 1976 a., b, /, Moravy /Miller a

Obrtel1975 a, b, Miller a .Veiss 1979, Mrácek 1978/, tak i Cech, kde byl napr.

pocet druhu rozhojnen o 46 /nasbírali je Autuš, Buchar, Hajer, Hodská, Kasal,

Knobloch, Laštovková, Potužáková, Šmaha a další/. Celkový pocet ceskoslovenských

druhu stoupl približne na 845 /nezapocítány druhy dosud nedeterminované, nepopsa­

né atp./.

Budeme-li analyzovat seznam pavouku zjištených behem celého 130 let trvajícího

výzkumu, dojdeme k záveru, že mnohé druhy zjištené v 1. polovine tohoto období ne­

jsou v soucasné dobe bud vubec sbírány nebo scházejí na puvodních lokalitách. Tuto

srovnávací analýzu do znacné míry komplikuje skutecnost, že pro mnohé starší údaje
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nejsou dochoványdokladové exempláre. Pro území Cech scházely pred 10 lety do­

klady u 70 druhu IBuchar 1972/.

Seznam 70 druhu lze rozclenit do dvou skupin. První obsahuje 17druhu, které

nebylo možno ztotožnit s žádnýmidruhy soucasné evropské arachnofauny. Pouze

u jediného z nich I Araneus sumavensis PRACHI se podarilo mezitím nalézt typový
materiál, který ukázal, že jde o bežný druh Araneus alsine.

Dodruhé skupiny byly zarazeny druhy, které byly v roce 1972známé alespon

z ostatních cástí Evropy. Jejich pocet se za posledních deset let zmenšil z 53 na 41,

protože pro 12 z nich byly nalezeny nové dokladové exempláre z území Cech. Zrej­

m_ese zde naleznou v blízké budoucnosti i doklady pro nekteré další.

Nicméne vzhledem ke znacné prozkoumanosti naší soucasné payoucí zvíreny mu­

žeme z predbežné analýzy vyvodit nekteré závery o zmenách struktury naší arachno-

fauny:

II Ve shode s ostatními skupinami živocichu Ichrostíci, jepice( ubylo nekolik

druhu z povodí Vltavy z bezprostrední blízkosti Prahy: Pardosa wagleri, Arctosa

cinerea a A. maculata. Ve všech trech prípadech jde o nápadné druhy celedi Lyco­

sidae, které nemohouuniknout pozornosti sberatelu. Pro oba poslední byly nalezeny

dokladové exempláre z okolí Prahy z minulé'.o století IN~ár. muz. I . První druh v

novejší dobe v Cechách zcela schází. Bohaté populace jsem mel možnost pozorovat

v 60tých letech na oblázkových lavicích cetných slovenských rek Ipodobnei oba zbý­

vající/. Podle Noska /1894/ byla z uvedených pavoukunejhojnejší A.cinerea, nebot

uvádí krome okolí Prahy Písek, Plzen, N. Jáchymov. V soucasné dobe žije výhrad­

ne na píscitém pobreží rícek východní cásti ]izerských hor lobjevil Nevrlý/ , kde si

buduje nápadné nory. Arc. maculata zjištena v r. 1981v CHKOKrivoklátsko
/Šmaha/.

2/ Na celém území CSSR nebyl po roce 1930 nalezen slídák Alopecosa fabrilis,

obývající celou eurosibirskou podoblast a uvádený drívejšími autory z Cech, Moravy

i Slovenska. "Obývalsilne oslunené leJ.ké pudy se sporou vegetací, kde hrabe nory.

3/ Na území Cech nebyl po roce 1950 nalezen žádný exemplár Coelotes solitarius,

prestože žije zcela obdobnýmzpusobemživota jako ostatní predstavitelé rodu, tvorí:­

cí zpravidla podstatnou cást pavouku sbíraných metodouformalínových pastí v lesích

všech typu.
4/ Na území Krkonošského národního parku nebyl po roce 1965zjišten, pres cíle­

vedomépátrání, charakteristický pavouk celedi Thomisidae -Philodromus margari-
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tatus obývající kmeny stromu. Možná, že to souvisí s úbytkem stromových lišejníku

na tomto území.

5/ Z území CHKO Šumava nebyl hlášen od roku 1974 ani jediný nález do té doby

hojného stenoekního slÍ<Mka Acantholycosa lignaria. Mimo Karpaty zjišten na na­

šem území jen na Šumave. Výskyt samic s kokony vázán výlucne na padlé, ci pora­

žené kmeny, zejména však na drevo srovnané do tzv. "metru". Nápadne dlouhonohé

samice bylo možno nalézt v dobe jejich pohlavní aktivity i na lesních cestách. Závaž­

nost negativních údaju lze bohate doložit dosti rozsáhlými arachnologickými výzkumy

dr. Kurky na Stožci /1977 -1979/, dr. Absolona na Boubíne /1982/ i exkurzí Arach­

nologické sekce SES pri SAV v roce 1975 a dalšími. O prícinách tohoto stavu

soudím na základe vlastních zkušeností, nebotVjsem v 70tých letech videl na Stožci

pokácené drevo bohate posypané nejakými insekticidy.

Krome techto vyslovene negativních projevu ve vývoji náŠÍ arachnofauny máme

i cetné príklady velice ojedineného výskytu nekterých neobycejne vzácných druhu

na stanovištích charakterizovaných vysoce vyzrálými spolecenstvy. Casto se stává,

že na ruzných kopcích Ceského stredohorí pricházejí zcela odlišné druhy, které ne­

byly nalezeny ani po intenzivním výzkumu kopcÚ sousedních. Napr. v Lounském

stredohorí na jednom nalezen Haplodrassus bohemicus / zatím endemit tohoto vrchu! ,

na 'druhém sousedním a nikde jinde v Cechách Zelotes declinans a Z. pygmaeus, na

tretím Leptyphantes gregori / do té doby jen na Mohelne/ .

Zvláštností zmínených vyzrálých spolecenstev je jejich dobrá odolnost vuci vli­

vum velice špatného ovzduší z bezprostredního okolí tepelných elektráren a míst­

ních prumyslových aglomerací. V rámci katastru Ústí n. Labem v Brnenském údolí

žije nekolik typu velmi pozoruhodných spolecenstev charakterizovaných výskytem

neobycejne vzácných druhu. Velice exponované místní xerotermní spolecenstvo za­

hrnuje druhy Heriaeus oblongus, Leptorchestes berolin"nsis a Thanatus sabulosus

/ každý z nich znám z Cech již jen z jediné lokality/o Totéž platí o lesním druhu

Kratochvíliel1a bicapitata, popsaném pred ctyriceti lety z Krivoklátska prof. Mille­

rem a jinde v Cechách od té doby nesbírán. 1\avíc zde na kamenité suti poprve na­

lezen Glyphesis servulus.

Je zajímavé, že na xerotermním stanovišti této lokality schází velice nápadný

pavouk stepník rudý - Eresus niger, jehož lokality jsou dlouhodobe evidovány v

szo Cechách, aniž by došlo ke zmenám výskytu.
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Nakonec k prípadum zvyšování pocetnosti nekterých druhu. Klasickým prípadem

je Lycosa singoriensis , jež se šírila od poloviny minulého století pres Madarsko

a potompodél prítoku Dunaje až na území Slovenska a Moravy /až po Prerov a Šum­

perk/. Od Setých let XX. stol. došlo k nápadné restrikci jejího areálu.

V 70 tých letech se rozšíril po synantropních stanovištích / prízemní vrstvy tle­

jící slámy ve stozích/ puvodemnovozélandskýpavoukOstearius melanopygius, zavle­
cený do Evropy námorní dopravou.

Zvláštní problematiku tvorí výskyt pavouku, kterí byli dríve považováni za vyslo­

vene vzácné druhy, avšak v soucasné dobe osidlují rekultivované ostravské haldy

a výsypky severoceského hnedouhelnéhorevíru: napr. Zelotes aeneus a Haplodras­
sus daJmittensis •

Z predloženého prehledu zmen ve strukture naší arachnofauny plynou tyto záve­

ry: Ochrana pavoucích druhu je plne zajistitelná dodržováním základních pravidel

hospodarení v NP, CHKOa SPR, uváženýmužíváním univerzálne pusobících pro­

stredku integrované ochrany hospodárských kultnr a hospodárným prístupem k vy­

užívání obnovitelných prírodních zdroju vubec. To platí i pro vetšinu ostatních pa­
voukovcu.

Jedinýmdruhem pavoukovcu, u nehož by mel být chránen každý jedinec, je

štír kýlnatý - Euscorpius carpathicus, žijící na jediném maloplošnémstanovišti na

pravém brehu 'Slapské prehrady u Nebrichu. Lokalita je známáod r. 1958a stále

obývána životaschopnou populací složenou ze všech ontogenetických stadií.
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